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Diferencias educativas entre escuelas privadasy publicasen
Argentina

Facundo Albornoz*, Mdina Furman*, Maria Eugenia Podesta**, Paula Razquin** 'y Pablo Ernesto
Warnes**

Resumen

El presente trabagjo examinalas diferencias en € desempefio académico entre alumnos de escuel as argentinas
publicas y privadas. Paradlo utilizalos resultados de los exdmenes estandarizados PISA en Argentinallevados a
cabo en los aflos 2009 y 2012. Estos examenes eval Gan a alumnos de 15 afios de edad en las areas de Matemética,
Lecturay Ciencias, ademas de recopilar mediante encuestas informacion sobre el alumno, su entorno y la escuelaa
la que asiste. Los estudiantes que asisten a escuel as privadas logran (en promedio) resultados en las pruebas PISA
significativamente mas altos que sus equivalentes en escuelas publicas, tanto en 2009 como en 2012. Este trabgjo
encuentra que en el 2009 esta diferencia puede explicarse por asimetrias en los recursos educativos entre los dos
tipos de escuelas. Sin embargo, en 2012 |a brecha en términos de recursos se reduce considerablemente, mientras
que ladiferencia en resultados persiste. Se encuentra evidencia que sugiere que esta persistencia se debe aquelas
diferencias en composicidn socio-econémicade alumnado entre tipos de escuel as permanece inaterada entre los
anos 2009 y 2012. Esto sugiere que la diferencia en desempefio promedio entre escuelas privadas y publicas a
aspectos socio-econémicos que afectan alos mecanismos de seleccidn entre tipos de escuelay que determinan
efectos de pares diferentes y constantes.

Abstract

In this work we examine the differences in terms of outcomes between students who attend public and private
schoolsin Argentina. To do this we use the results from the PISA standardized test exams conducted in the years
2009 and 2012 in Argentina. These exams asses 15 year old student's performance in Mathematics, Reading and
Science Literacy. PISA also collects data on each student assessed, on his environment and on the type of school he
assists. In Argentina students who attend private schools achieve on average significantly higher outcomesin the
PISA exams than their counterparts in public schools. We find that in 2009 this difference can be explained by very
strong disparitiesin educational resources between both types of schools. However, in 2012 these disparitiesin
educational resources are reduced considerably, but the difference in outcomes persists. We find evidence that
suggests that this persistence can be explained by the unchanging differences in socio-economic composition
between both types of schools, indicating that the difference in outcomes between private and public schools may be
explained at least in part by peer effects.

*Universidad de San Andrés y CONICET
**Universidad de San Andrés
Contacto: falbornoz@udesa.edu.ar



1. Introduccién

La educacién secundaria en América L atina se caracteriza por tener € porcentaje mas alto a nivel mundial
de alumnos en instituciones privadas. En 2012, un 20% del total de la matricula secundaria de laregién
acudio aescuelas privadas, frente aun 17% para el conjunto de los paises en desarrollo y un 13%
promedio anivel mundia (UNESCO, 2015). Otro rasgo gue caracteriza a las escuelas privadas de la
region es que sus alumnos alcanzan (en promedio) mejores resultados en examenes estandarizados. Las
pruebas desarrolladas por la OCDE (PISA) durante | os Ultimos afios constituyen un claro € emplo del

premio educativo que las escuel as privadas parecen otorgar.*

Argentina no escapa a estas tendencias. Desde 1940, la matricula en las escuel as secundarias de gestion
privada ha pasado del 7% (Rivaset a., 2010) arepresentar € 29% dd total de alumnos en 2013
(Ministerio de Educacion, 2014).% Tal importancia al canzada en los tltimos afios, hace que Argentina sea
€l segundo pais de América Latina en cuanto al peso de las escuel as privadas en la educaci 6n secundaria;
después de Chile y Guatemala (con 60% de la matricula en instituciones privadas) y un peso similar al de
paises como Ecuador, Honduras y Venezuela (UNESCO, 2015). Asimismo, €l nivel de desempefio en
Lengua, Matematicay Ciencia parece ser superior en escuelas privadas. Como detallaremos en las
siguientes secciones, |os estudiantes de 15 afios que van a escuel as privadas logran (en promedio)
resultados en las pruebas PISA significativamente mas altos que sus equival entes en escuelas publicas,

tanto en 2009 como en 2012. Mas alla de la discusi6n acerca de las limitaciones de este tipo de

1 Ver, por emplo, OCDE (2012). Para evidencia empirica adiciona sobre la asociacion positiva entre escuelas
privaday diversas medidas de resultados escolares ver también OCDE, 2014; Hanushek, 1986; Miller y Moore,
1991; Figlio y Stone, 1997; Stevans y Sessions, 2000; Fuchs y Wdbmann, 2007.

2 El porcentaje hace referencia a la educaci 6n secundaria comin, total queincluye el ciclo basicoy € ciclo
orientado. Excluye ala educacién especid y de adultos, de nivel secundario.



evaluaciones,® e efecto diferencia de las escuelas privadas sobre e rendimiento académico en Argentina

es un fenémeno que requiere mayor comprension.

El objetivo de este trabajo es examinar las diferencias (brechas) entre alumnaos en escuel as argentinas
publicasy privadas en € rendimiento académico en Lengua, Matematicay Ciencia. Nuestro abordaje
empirico explotalainformacion recabada por los examenes Pl SA-Argentina en sus ondas de 2009 y
2012. Estas pruebas estandarizadas aportan evidenciamuy ricay variada sobre las caracteristicas
individuales y familiares de | os estudiantes evaluados y | as escuel as a | as que asi sten. Esto hace posible
estudiar los determinantes del desempefio observado e inferir e aporte de las escuel as privadas respecto
delas plblicasy clarificar los elementos que influyen en dicho aporte. Otra ventagja que & PISA otorga al
investigador es el de permitir estudiar e cambio en € tiempo tanto de | os resultados como de sus
determinantes. De esta manera, podemos indagar qué aspectos se destacan en las instituciones privadas,

clarificar como estos explican su efecto diferencial, y analizar su variacion temporal.

El aprendizaje individual de los estudiantes resulta de multiples factores, tanto personales como
contextuales. En nuestro andlisis agrupamos a estos determinantes potenciales del desempefio escolar de
acuerdo atres dimensiones: ladel individuo y su familia (caracteristicas especificas), la que describe los
recursos educativos disponibles en la escuela (recursos), y la composicidn socioeconémicay cultural que
caracterizaalos pares con los que el estudiante interactlia en d aula (entorno social). Nuestros hallazgos

revelan que los factores detras del efecto diferencia de la escuela privada sobre € rendimiento escolar, a

3 Este programa y sus resultados han provocado ciertas controversias sobre su capacidad para evaluar la calidad
educativa. Unaparte del problema se asocia con €l pobre desempefio del sistema educativo argentino como
afirma, entre otros, Ganimian (2013), incluso en términos regionales (Albornoz y Warnes, 2013), y €
consecuente debate politico que tal evidencia ha desatado. Otras criticas enfatizan que las evaluaciones
estandari zadas soslayan laimportancia de | as especificidades propias del sistema educativo de cada pais
(Kreiner, 2014). Otros autores, ademés, revelan problemas metodol 6gicos en laimplementacién del programa
(Arregui et a., 2008). Estas posibles deficiencias se compensan, a menos parcialmente, por e aporte que dala
posibilidad de comparar distintos aspectos educativos y desempefios que caracterizan ala educacion en distintos
paises. Ta virtud ha sido explotada extensivamente como |o sugiere la gran cantidad de trabajos de educacion
comparada basados en € PISA (Schulenberg et a, 1994; Card y Kruger, 1990 y Labaree, 1997) abocados a
encontrar “lareceta’ detras del éxito escolar.



menos & captado por € PISA, han mutado con €l tiempo. En 2009, ladiferencia entre escuelas privadas y
publicas en términos de desempefio expresaba asimetrias en recursos educativos. Es decir, |os mejores
resultados de |os estudiantes de las escuel as privadas no reflgjaban algo intrinseco al carécter privado o
publico de la escudla, sino ala diferencia de recursos con que ambos tipos de instituciones contaban en
promedio. Esto es relevante para el caso argentino pues, durante el periodo que abarca este estudio, la
inversion publica se haamplificado notablemente. Como muestrala Figura 1, € gasto publico por
estudiante secundario como proporcion del PBI per capita ha crecido mas que un 43% en la ditima
década, lo que deberia haberse asociado con una mejora significativadel stock de recursos educativos
disponibles en escuelas publicas. Sin embargo, tal esfuerzo no ha coincidido con unareduccion
equivalente en € premio en términos de desempefio, puestal efecto diferencial de las escuelas privadas se
manifiestatambién en 2012 y con similar intensidad estadistica. Esto puede sugerir que lainversion
publica no se tradujo en mayores recursos educativos. Sin embargo, nuestro andlisis muestra que las
escuelas publicas si acortaron la brecha en términos de recursos, a pesar de persistir su asociacién con
peores resultados en promedio. Queda claro entonces que el efecto de la escuela privada surge de
diferencias que involucran aspectos no asociados necesariamente a los recursos educativos y que
encuentra sus raices en la persistencia de diferencias socia es que se manifiestan en quienes van auna

escuela privada o publica.

Mas allade que €l efecto de los recursos educativos sobre el desempefio sea de dificil identificacion
empirica’, existen en teoria otras diferencias rel evantes entre ambos tipos de escuela que podrian explicar
las diferencias de rendimiento académico. En particular, las escuelas privadas y publicas se distinguen por
ladiferente composicion social de sus estudiantes. El efecto de los pares sobre e desempefio hasido
establecido por laliteratura (Calvé-Armengol et al., 2009; Sacerdote, 2011 y Zimmerman, 2003, entre

otros) y es por ello importante clarificar su contribucién alas diferencias observadas entre tipos de

“Entre otros motivos, por su asociacion con e comportamiento de los actores involucrados en el proceso educativo
(Albornoz, Berlinski y Cabrales, 2014).



escuela. Nuestros resultados son consi stentes con esta perspectiva aungue sugieren también que la
composicion socia no esla explicacion exclusiva del bono educativo de las escuelas privadas (al menos
en 2009) y que laimportancia relativa de cada factor que explica su desempefio diferencial variaen €

tiempo.

Laincidencia del tipo de gestién escolar (publica o privada) en € rendimiento de los alumnos también ha
sido un factor estudiado en laArgentina. En lineas generaes, los andlisis previos abarcan factores
relativos alas instituciones escolares, alos docentes y alas caracteristicas de |os alumnos. Abdul-Hamid
(2007), Fresoli (2007) y Fernandez Aguerre (2002), por ejemplo, basandose en |os resultados argentinos
en laprueba PISA del afio 2000, arriban alaconclusion de que el tipo de gestion escolar es una variable
explicativay significativa del rendimiento escolar, incluso luego de controlar por el entorno
socioecondmico de los alumnos. De manera similar, Cervini (1999) encuentra que |os recursos escolares
explican una parte significativa de las desigual dades en & aprendizaje.® Por otro lado, Formichella (2011),
sugiere, basandose en PISA 2006, que €l efecto de la gestion privadaen el desempefio resultade
diferencias en € entorno socioecondmico escolar. Sus resultados parecen indicar que las escuelas de
gestién privada brindan una educacion de mejor calidad relativa pero no debido a su organizacién
institucional, sino ala posibilidad de albergar estudiantes con mejores condiciones familiares para
desarrollar su potencia de aprendizaje.® En estamismalinea, Marchionni, Pinto y Vazquez (2013) asocian
ladesigualdad en € desempefio entre tipo de escuelas ala compasicidn socioecondmica que las
caracterizan. Yendo incluso mas allg, Santos (2007) sostiene que |as escuel as privadas tienen peores
rendimientos que las publicas, una vez que se controla por € entorno familiar. Nuestro estudio contribuye

alaliteratura previa al explotar la variacion de los determinantes del desempefio escolar que permite

°El autor atribuye |a desigualdad en resultados a laincidencia de los recursos institucionales, i nfraestructura escolar,
materiales y recursos didacticos.

®Consistente con este resultado, Narodowski y Nores (2002) y Kriiger (2011) usan datos agregados para mostrar que
cuanto mayor sea €l quintil de ingresos, mayor serd € porcentaje de alumnos que asiste a escuel as privadas. De
esta manera, es posible intuir que las diferencias entre tipo de escuelas deriva, d menos de manera parcial, de
diferentes niveles de ingreso.



identificar el uso delas ondas de 2009 y 2012 del PISA, detectar cambios en d tipo de recursos
disponibles en | as escuelas e indagar hasta qué punto las diferencias de recursos y entorno permiten
entender por qué las escuelas privadas argentinas estan asociadas en promedio a mejores resultados
escolares, aun en presencia de mayor inversion piblica. Nuestros resultados refuerzan laimportancia del
nivel socio-econémico de los pares como fuente del “premio” que la escuela privada otorgay muestran

gue e papel de los recursos puede cambiar en el tiempo.

El resto del articulo se organiza de la manera siguiente: la seccion 2 describe los datos de PISA 2009 y
PISA 2012 utilizados en el trabajo, latercera seccion realiza un andlisis de estadistica descriptiva de las
escuelas publicasy privadas y establece sus diferencias mas rel evantes, la cuarta seccién introduce un
analisis de regresion en la comparacion entre escuelas publicas y privadas, y su variacion entre ambos

aros estudiados, la Ultima seccion presentalas conclusiones del trabgjo.

2. Acercade los datos del PISA v |as variables utilizadas

Las pruebas PISA tienen por objeto evaluar en qué medidalos alumnos escolarizados de 15 afios han
adquirido algunos conocimientos y habilidades que se consideran necesarios para una participacion plena
en lasociedad. La definicidn de los contenidos a evaluar es, sin duda, un objeto de estudio en si mismo
que preferimos eludir en este trabajo. Nos contentamos, sin embargo, con sefialar la ata correlacion delas
capaci dades eval uadas en este examen con €l desarrollo econdémico de los paises (Hanushek y

Woeessmann, 2012).

Las pruebas PISA sellevan acabo cadatres afios y eval Uan tres grandes éreas tematicas. Matemética,
Lecturay Ciencia. Ademéas de las eval uaciones que buscan captar € desempefio de cada alumno, PISA
recopilainformacion relevante de los alumnos examinados, de las escuelas a las que asisten y de su

entorno familiar. Paraello, realiza encuestas alos dumnos y a los directores de cada escuel a’

7 Paraciertos paises, PISA incluye un cuestionario paralos padres de los alumnos examinados. Sin embargo, éste
no fue el caso de Argentina en ningln afio.



El estudio PISA, aunque originalmente ideado paralos paises miembros de la OCDE, cubrio en sus
Ultimas ediciones a un nUmero creciente de paises con situaciones muy diversas entre si. En 2009 se
realizaron evaluaciones en 61 paises, mientras que en 2012 esta cifraaumentd a 65 paises. En 2009,
Argentina se posiciond nimero 54 en lectura, nimero 51 en matematicay nimero 52 en ciencia. En 2012,
€l rendimiento promedio en Argentinaera el nimero 60 en lectura, € nimero 58 en cienciay €l nimero
59 en matematica. Aunque Argentina redujo su posicion en el ranking de paises, esto se debe sobre todo a
laincorporacion de paises con mejores resultados que los argentinos ala muestray no a una disminucion
del desempefio argentino en relacion a de los paises que se encontraban en la muestra en 2009. De todos

modos, este resultado sefiala la ausencia de una mejora significativa entre ambos afios.

PISA, como la mayoria de las eval uaciones estandarizadas de rendimiento a gran escala, sigue un proceso
de muestreo estratificado en dos etapas con proporciones desigual es de observaciones en cada estrato.
Donde € primer estrato separa a las escuelas en grupos de acuerdo a variables regionales (provincias o
municipios), demogréficas, culturalesy por € tamafio de la matricula, mientras que € segundo estrato se
forma ordenando a las escuel as dentro de cada uno de los grupos definidos por € primer estrato utilizando
variables que describen caracteristicas especificas de las escuelas (privadas o publicas, rurales o urbanas,
etc.). Dentro de cada uno de los grupos de escuel as definidos por |os dos estratos se seleccionan de
manera aleatoria con probabilidad uniforme a un grupo de escuelas y dentro de estas escuel as se elige de
manera aleatoria a una muestra de aproximadamente treinta al umnos que cumplen con la edad requerida
paratomar las pruebas PISA. Este método de seleccién implica que | os estadisticos calculados a partir de
los datos deben ser corregidos paratener en cuenta las diferencias en la probabilidad de pertenecer ala
muestra de cada alumno condiciona a sus caracteristicas. Como no existe una correccion analitica cerrada
para cada estimador dadala complegjidad del método de muestreo, se emplea un méodo numérico de

estimacion conocido como el método de muestra repetida equilibrada (bal anced repeated replication). ®

8 Paraunaexplicacion detallada de como se emplea este método en el caso de los datos de PISA consultar OECD
(2012).



Para el andlisis realizado en este trabgjo utilizaremos datos de PISA 2009 y 2012 paraArgentina, que
surgen de las eval uaciones realizadas alos dumnos y de las respuestas a los cuestionarios ya
mencionados. En teoria nos interesaria poder observar de forma univoca €l desempefio que posee cada
alumno en cada una de las areas examinadas en PISA para poder determinar € efecto marginal de
diversos factores sobre dicho desempefio. Sin embargo, esta variable no es de por si observable parad
investigador, sino que constituye una variable latente. Por ese motivo, los examenes de PISA han sido
desarrollados para poder estimar de laforma mas precisa posible los val ores promedios de estos
desempefios a nivel poblacional o sub-poblaciond y, en particular, las diferencias entre distintas

pobl aciones en términos de competencias en distintas areas del conocimiento. Paraello, se utiliza €l
mismo sistema de medicion que otros estudios implementan desde hace més de 20 afios.” Dicho sistema
se basa en lateoria de respuesta al item (IRT por sus siglas en inglés) desarrollada por Lord (1952),
Sirotnik y Wellington (1977), Midevy (1984, 1985, 1991) y Mislevy, Beaton, Kaplan y Sheehan (1992),
entre otros. Estos trabajos consolidaron la metodol ogia de val ores plausibles como forma de estimar
variables |atentes en exdmenes estandarizados. El desarrollo de este método surgié de unalimitacién en la
duracion maxima de este tipo de exdmenes. Si se pudiera evaluar a cada alumno con una cantidad infinita
de preguntas, entonces se podria estimar con exactitud su nivel de competencia. Si bien un examen de
duracién infinita es posibl e solamente en forma hipotética, los disefiadores de PISA postulan que una
evaluacion de 218 preguntas podria estimar el valor de |las variables |atentes para cada estudiante de
forma relativamente precisa (OECD, 2012). Sin embargo, un examen de esta magnitud llevaria

aproxi madamente 450 minutos en ser completado, es decir, unas 7 horas y media (sin contar momentos de
descanso). Tal pretension resulta de implementacion improbable, pues implica someter a alumnos de 15

aros a un examen maraténico con € supuesto heroico de que sus respuestas reflejen el verdadero nivel de

9 Congtituyen ejemplos de estos estudios el NAEP (National Assessment of Educational Progress) en Estados
Unidosy €l Estudio de las Tendencias en Mateméticas y Ciencias (TIMSS por sus siglas en inglés) a nivel
internacional .



su habilidad. Por este motivo, |0s exdmenes de PISA selimitan a 120 minutos de duracién, con un
descanso a terminar la primera hora. Estarestriccion de tiempo |leva a que cada alumno pueda contestar
alo sumo 52 preguntas, limitando la capacidad de estimar con confianza el valor de su variable latente.
Para mitigar este problema, estas 52 preguntas se eligen de manera a eatoria. Esto permite unainferencia
de mayor precisién sobre los valores poblacionales de las variables latentes, alin S |a estimacion

particular para cada estudiante carece de precision. Para ello, se estima una funcién de densidad de
probabilidad™ para cada variable latente y para cada estudiante, utilizando sus respuestas particulares a
las preguntas que se le presentaron, |as respuestas de todos los demés estudiantes a sus respectivas
preguntas y datos demogréficos™. Luego se toman 5 observaciones de esta funcién de densidad para cada

variable latente y alumno. A estas observaciones se las denomina valores plausibles.

Es importante tener en cuenta que los valores plausibles no deben ser interpretados como estimaciones
directas de las competencias que se desean estudiar. Su propdsito no es el de estimar fehacientemente el
valor de unavariable latente para cada individuo en particular. Su objetivo es el de constituir un insumo
gue permita estudiar valores a nivel agregado del desempefio cognitivo minimizando |os errores de
estimacion. Son estos valores latentes los que utilizaremos para estimar |as diferentes funciones de

produccién educativas de las que damos cuenta més adel ante.

3. Comparacion entre escuelas publicas y privadas: estadistica descriptiva

En esta seccion describiremos las diferencias de | os valores promedio entre escuelas privadas y publicas
de distintas variabl es de interés reportadas por PISA, en €l 2009 y €l 2012. El hecho de tener datos para

dos afios nos permitira observar como variaron estas diferencias en e tiempo.

10 En particular se estimalamediay lavarianza de una distribucién normal.

11 Ladistribucién obtenida es condiciona a datos de género del estudiante, grado a que atiende, tamafio del
colegio y maximo nivel educativo de los padres.



En un primer lugar, estudiamos la diferencia en recursos educativos entre instituciones privadas y
publicasy su variacion entre 2009 y 2012. PISA elabora un indice de calidad de | os recursos educativos
de una escuela basado en la percepcion del director de dicha escuela sobre qué factores dificultan la
instruccion en su institucién (falta de laboratorios, falta de libros de texto, ausencia de computadoras, fata
de computadoras, falta de material bibliogréfico, etc.). Cuanto mayor es el valor del indice, mgjor esla
calidad educativa asociada a lainstitucion. El indice se encuentra estandarizado de formatal que €l
promedio parala OCDE™ y su desvio estandar tomael valor de 1, con lo que los valores asignados solo
pueden ser entendidos en relacion a su equivalente parala OCDE. En laTabla 1 podemos observar que €
valor promedio de los recursos educativos disponibles en |as escue as publicas argentinas alcanza en 2009
un valor menor respecto ala OCDE equivalente a un 14% de un desvio estandar de la distribucion de
valores de la OCDE. Es decir, dada la estandarizacién realizada, € valor de 0,14 en 2009 implica que la
variable que mide recursos educativos en | as escuel as plblicas de Argentinatoma un valor un 86% de un
desvio estdndar menor al valor promedio de esta variable en la OCDE (que vale 1 por construccion). Por
otro lado, esta diferencia es sustancialmente menor paralas escuel as privadas cuya evaluacién de los
recursos educativos se encontraba, en promedio, un 23,4% de un desvio por debajo de la OCDE. Esto
implica unadiferencia entre escuelas publicas y privadas de un 62% de un desvio estandar. Esta

diferencia es estadisticamente significativa al 5%.

Como muestrala Tabla 1, entre el 2009 y el 2012, €l valor del indice de recursos educativos aumenta un
155% para escuelas publicas y disminuye un 13% paralas escuelas privadas. Este cambio hace que la
diferencia en términos de recursos entre escuel as publicas y privadas entre el 2009 y el 2012 sereduzca
en un 51%. Esinteresante notar que la gran parte de lareduccion de esta brecha se debe a sustancia

aumento del valor que este indice de recursos educativos otorga a las escuel as publicas.

12 Paratodos los indicadores generales de la OCDE el informe PISA excluye del grupo dela OCDE a Chile,
Estonia, Isragl y Eslovenia para que los val ores sean comparables entre todas | as fechas de PISA.



Otro indicador relevante del nivel de recursos educativos de una escuela es € cociente entre alumnos y
docente (Hedges et al., 1994). En la Tabla 2 podemos observar que, en & 2009, habia en |as escuelas
publicas un promedio de entre 16 y 17 alumnaos por docente, mientras que en las escuel as privadas esta
proporcién se ubicaba entre 12 y 13 alumnos por docente. En 2012, ambas cifras se redujeron. Sin
embargo, e nimero de alumnos por docente en escuelas publicas se redujo en promedio casi un 40%,
mientras que en las escuel as privadas esta reduccion fue aproximadamente de un 10%. Esto revirtié e
orden de qué tipo de escuela se asociaba a una menor proporcion de alumnos por docente, aunque en
ambos casos |la diferencias no alcanzan a ser estadisticamente significativas. Concluimos entonces que

este indicador de recursos no distingue entre ambos tipos de instituciones.

A fin de explorar potenciaes diferencias en la calidad de la planta docente, mas alla de a cuantos alumnos
seleasigna, estudiamos si existen diferencias significativas en la proporcion de docentes con un titulo de
nivel 5A, segun la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (CINE) elaborada por
UNESCO. Este nivel incluye titul os post-secundarios con una orientacion tedrica “ preparatorios para
investigaciones (historia, filosofia, matematicas, etc.) 0 que dan acceso a gjercicio de profesiones que
requieren un alto nivel de capacitacion (por gemplo, medicina, odontologia, arquitectura, etc.)...”**. Enla
Tabla 3 se puede observar que, si bien las escuel as privadas en promedio poseen una proporcion mas alta
de docentes con estas calificaciones, esta diferencia no es significativay no varia de manerarelevante

entre 2009 y 2012.

Nuestro andlisis hasta aqui nos permite establecer que las diferencias en los recursos disponibles entre las
escuelas publicas y privadas se sustentan en diferentes recursos materiales alos que tienen acceso los
alumnos de cadainstitucion, mas que en ladisponibilidad y calidad de los docentes que los indicadores
disponibles permiten inferir. Observamos también que incluso la brecha material de recursos educativos

se haido cerrando durante €l periodo analizado. Exploraremos el impacto detal dinamica més adelante.

13 UNESCO (2006), consultado € 16 de junio de 2014.



Las escue as privadas son en su amplia mayoria arancel adas, mientras que las publicas son gratuitas. Esta
diferencia genera de manera natural un sesgo en términos de la composi ¢idn socio econémico y cultural
de las escuel as privadas con respecto alas publicas. En laTabla 4 podemos observar los valores del indice
de status socioecondmico y cultural elaborado por PISA (ESCS) con base en las respuestas de los
alumnos a preguntas sobre diferentes posesiones materiales disponibles en sus hogares, € status
ocupacional de los padresy su nivel educativo. Como explicamos respecto del indicador de recursos
educativos, este indice se encuentra estandarizado de manerata que el promedioy € desvio estandar para
la OCDE toman €l valor de 1. Es posible notar que las escuelas publicas en 2009 se encuentran en
promedio casi un desvio estandar por debajo de la OCDE, mientras que esta diferencia se diluye cuando
consideramos las escuel as privadas. Es interesante notar, sin embargo, que la varianza de éste indice para
las escuel as privadas duplica ala de las escudas pablicas. Es decir, més alla de un promedio mas alto, las
escuel as privadas a bergan un conjunto mas heterogéneo de alumnos. Esta observacion serarelevante ala
hora de analizar |os resultados. Cuando nos concentramos en |os valores de ESCS para 2012, vemos un
leve aumento del mismo para escuel as publicas (aungue no significativo) y una disminucion (de nuevo no
significativa) paralas escuelas privadas. Estos movimientos generan unadisminucion, s bien no

significativa, en ladiferenciadel valor promedio de ESCS entre escudas privadas y publicas.

Otras formas en que la composicion del alumnado suele variar entre escud as publicas y privadas incluyen
la educacion promedio de los padres y la proporcion de (hijos de) inmigrantes que asisten a cadatipo de
escuela. Con respecto ala primeravariable, la Tabla 5 muestra como efectivamente en las escuel as
privadas hay en promedio un 26% més de madres * con secundario completo (CINE nivel 3) en 2009y
que estadiferencia es similar en 2012 (24%). Por otro lado, tal como muestralaTabla 6, la compaosicion
entre inmigrantes y nativos en cadatipo de escuela es similar, incluso si verificamos un aumento, aungque
no significativo estadisticamente, de la proporcion de estudiantes inmigrantes en las escuel as publicas

entre 2009 y 2012.

14 Resultados similares se obtienen con |os padres.



El analisis descriptivo de esta secci6n revela una mejora significativa a nivel de los recursos disponibles
en las escuel as publicas haciendo que las diferencias entre escuelas sean no significativas en 2012. Por
otra parte, identificamos que | as diferencias significativas y persistentes en € status socio econémico,

cultural, y educativo de |os padres. Esta brecha se mantuvo entre 2009 y 2012.

Queda entonces establecer si las diferencias observadas entre escuel as privadas y pUblicas se manifiestan
en diferentes resultados educativos. Tal cual muestrala Tabla 7, existe una marcada diferencia
(estadisticamente significativa al 1%) y extremadamente relevante en cuanto alos puntajes promedio en
PISA de Lectura™ en escuelas publicas y privadas, tanto en 2009 como en 2012. Si bien esta diferencia
cae entre estos afios casi un 9%, esta reduccion no alcanza a ser estadisticamente significativaa 10%.
Esto indica que lamejorarelativa en |os recursos educativos no se traduce en una convergenciaen €
desempefio escolar. Es posible esbozar una explicacion sobre este fendmeno basandose en |a persistente
composicién socioeconémica, cultural y educativa del entorno familiar delos alumnos. Si estos factores
afectan el rendimiento de los alumnos eval uados independi entemente de | os recursos educativos a su
disposicién, entonces es posible que el efecto de una mejora en recursos, sin que se combine con una
reduccién en el sesgo socio econémico y cultural, no se exprese de manera significativa en € rendimiento

académico.

4. Andlisisderegresion

En la seccion anterior describimos la diferencia entre instituciones educativas publicas y privadas en
términos de una serie de variables que afectan el desempefio de |os estudiantes de 15 afios rel evados por
PISA. Describimos, ademas, como variaron estas diferencias entre 2009 y 2012, Las variables estudiadas
pueden dividirse a grandes rasgos en dos grupos. Las primeras tres variables indican el nivel promedio de
recursos educativos en cada escuela. Las siguientes tres describen la composicién socio-econémicay

cultural de los aumnos representativos de cada escuela. En esta seccion, estudiaremos de manera directa

15 Lo mismo sucede en Matemética y Ciencia, ver apéndice.



larelacion entre estos dos grupos de variables y €l desempefio académico (de acuerdo a PISA) mediante

un andlisis de regresién lineal ™

En cada afio realizamos tres regresiones por cada disciplina evaluada. Las tablas 8 y 9 muestran los
resultados para lectura en 2009 y 2012 respectivamente. *’ En la primera regresion se estimé larelacion
entre e desempefio del estudiante (su puntgje), un grupo de variables que describen el entorno familiar y
caracteristicas individuales del alumno, y unavariable indicadoraquetomael valor 1si € dumno asiste a

unaescuela privaday 0 en caso contrario.

Para describir el entorno familiar utilizamos una variable indicadora quetomael valor 1 s el alumno es
extranjeroy 0 s no lo es (Extranjero), un indice de riqueza confeccionado por PISA que busca captar €l
nivel de riqueza del hogar en el que habitael alumno y que resulta de las respuestas de los alumnos a
preguntas sobre | 0s bienes que poseen en su hogar (Riqueza F), otro indice realizado por PISA queindica
€l nivel ocupaciona de lamadre (Ocupacion_M), una variable que captura el mayor nivel educativo
alcanzado por lamadre, cuyo valor es creciente en € nivel educativo (Educacién_M) y unavariable
indicadora que tomael valor 1 si e aumno convive con ambos padresy €l valor 0 si alguno de ellos (o
ambos) se encuentran ausentes en su hogar (PyM_F). Las variables anivel del alumno incluyen su
género, através de unavariable indicadora (Mujer) quetomadl valor 1 si laalumnaes mujer y 0 si esun
alumno vardn, y una variable que captala diferenciaentre el grado en el que se encuentrael dumno'y €l
grado en €l que debiera estar de acuerdo a su edad (Grado). Esta variable toma val ores negativos s €

alumno se encuentra en un grado anterior (-1 si se encuentra un grado por debajo, -2 s se encuentra dos

16 Implicitamente estamos asumiendo unarelacion lineal entre las variables de interésy los resultados de las
evaluaciones PISA. Mas ala de cuan fuerte sea este supuesto, el estimador lineal de unarelacién potenciamente
no lineal eslamaneramas parsimoniosay eficiente de aproximarlasi acaso se desconoce la distribucion
conjunta (Angrist y Pischke, 2008).

17 Las tablas correspondientes para Mateméticay Ciencia arrojan los mismos resultados de manera cuditativay han
sido incluidas en € apéndice.



grados, etc.) y tomavalores positivos s € alumno se encuentra por encima del grado que su edad

indicaria que deberia estar.™®

En las primeras regresiones para ambos afios (primeras columnas de las tablas 8 y 9) todas |as variables
de control por caracteristicas personaesy del entorno familiar toman €l signo esperado, aunque no todas
ellas alcanzan a ser significativas a 10%. En primer lugar, la variable de género muestra el conocido
sesgo femenino hacia mejores resultados en lectura (Machin y Pekkarinen, 2008).*° En segundo lugar, tal
cual se esperaba, estar un grado atrasado respecto de la media reduce en promedio el desempefio. Este
efecto tiene una magnitud de entre 32 y 40 puntos. En tercer lugar, ser hijo de inmigrantes esta asociado a
un desempefio promedio més bajo, aunque este efecto no aparece como significativo al 10%. A su vez, €
nivel de riqueza esta positivamente correlacionado con el desempefio, asi como € nivel de educacion de
lamadrey su status ocupacional. Por dltimo, |a composicién familiar no parece tener un efecto
significativo en el desempefio. Estos resultados corroboran para el caso argentino laimportancia de las
caracteristicas individuales y familiares en la determinacion del desempefio educativo. Méas alade su
obviarelevancia, €l hecho de encontrar determinantes obvios nos reasegura en e momento de indagar
determinantes en principio mas ambiguos. Pasemos entonces a analizar €l efecto de asistir a una escuela

privada.

Tanto en laTabla 8 como en la 9 se puede observar que el coeficiente de lavariable que indicas €
alumno asiste a una escuela privada es significativo a 1% y que su magnitud es considerable.

Controlando por caracteristicas personales y del entorno familiar, un alumno de una escuela privada tiene

18 Notar que algunas de estas variables que describen e entorno familiar de un estudiante difieren delas
consideradas en la seccién anterior. En particular se adicionaron variables como el géneroy el nivel ocupacional
delamadre, lacomposicién familiar y el grado en que se encuentra el alumno en relacion a grado
correspondiente por su edad. Ademas, utilizamos un indicador de riqueza del hogar confeccionado por PISA en
lugar del indicador de status socio econémico y cultural, debido a que en subsiguientes regresiones se adicionara
unavariable que podria estar correlacionada en gran medida con € ESCS individual. Debido aesto y paraevitar
potenciales problemas de eficiencia en las estimaci ones decidimos controlar por € nivel socio econémico del
hogar con lavariable deriqueza y no con ESCS.

19 El sesgo en sentido contrario se observa en matematicay en cienciano se observa sesgo.



un resultado 31,72 puntos superior en promedio en 2009 y 46,43 puntos en promedio en 2012 que un

estudiante con caracteristicas similares, pero enrolado en una escuela publica.

Sin embargo, como vimos en la seccidn anterior las escuelas privadas poseen un mayor nivel de recursos
educativos. Paratestear si la diferencia en desempefio entre privadas y publicas se debe aun distinto
acceso a recursos educativos, | as regresiones que reportan las segundas columnas de lastablas8y 9
incorporan un grupo de variables que dan cuenta de ellos para cadainstitucion. Las variables que
utilizamos son € ratio de alumnos por docente (RatioAD_Escuela), un indice de selectividad de laescuela
elaborado por PISA que indica qué tan selectiva es la escuela en su proceso de admisién
(Selectividad_Escuela), € nimero total de alumnos matriculados en la escuela (Tamafio_Escuela), un
indice de lacalidad de los recursos educativos en la escuela (Recursos_Escuela), € ratio de computadoras
por aumno matriculado de 15 afios (Computadoras Escuela), unavariable indicadoraquevale 1 s la
escuela posee actividades extracurriculares y 0 en caso contrario (ExtraCurricula_Escuela), la proporcion
de docente certificados para gjercer la docencia de acuerdo alas normativas del pais con respecto al total
de los docentes de lainstituci én educativa (Certificacion_Docente), y la proporcion de docentes con titulo
de nivel 5A segulin la ya mencionada Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacién (CINE)

elaborada por la UNESCO (Calificacién_Docente).

L as segundas columnas de las tablas 8 y 9 reportan el efecto de las variables asociadas con |0s recursos
educativos de cadainstitucion. Es interesante notar una diferencia entre | as regresiones de 2009 y las de
2012. A diferenciade las caracteristicas individuales o familiares, el efecto de los recursos no es
invariante alo largo del periodo analizado. En €l primer afio (columna 2 de la Tabla 8) son significativas
las variables que indican la sel ectividad de la escuel, € indice de calidad de recursos educativosy la
proporcién de docentes calificados. En cambio, en 2012 (columna 2 de la Tabla 9) ninguna de estas
variables esta significativamente relacionada con € desempefio de los alumnos. Si consideramos que la
brecha en términos de recursos se redujo considerablemente, es posible entender que en 2012 los

indicadores de recursos ya no estén significativamente asociados con €l desempefio escolar individual. En



otras palabras, €l incremento del nivel de recursos educativos en |as escuelas publicas redujo lo suficiente
las diferencias entre ambos tipos de escuelas como para que la correlacion entre el nivel de recursos dela

escuelaalaque asiste e alumno y su desempefio devenga no significativa.

Volviendo al efecto de la escuela privada, podemos observar en la Tabla 8 que adicionar variables sobre
recursos elimina para el 2009 el efecto diferencia de la escuela privada. Esto sugiere que las diferencias
en términos de desempefios se explican por una distribuci6n desigual de los recursos educativos y no
necesariamente ala gestion privada per se. Es decir, de acuerdo a este resultado, igualar la disponibilidad
de recursos entre escuel as seria suficiente para eliminar las diferencias en € desempefio de sus
estudiantes. Sin embargo, la Tabla 9 indica que as escuel as privadas en 2012 siguen generando un mayor
rendimiento escolar, aun s controlamos por las diferencias en recursos educativos. Es decir, € efecto de
la escuela privada persiste en 2012 luego de que la brecha de recursos educativos se haya reducido
considerablemente. Este cambio cualitativo en |os determinantes del efecto diferencial delaescuela
privada podria deberse precisamente a la reduccién ya documentada de la diferencia de disponibilidad de
recursos educativos entre ambos tipos de escuelas. Este resultado sugiere que la brecha en recursos puede
explicar los diferentes rendimientos en la medida que ésta sea suficientemente grande. En 2012 la brecha
es substancialmente menor y, por o tanto, deja de tener un impacto diferencial en el desempefio. Se debe
notar, sin embargo, que mas alla de que €l efecto de la escuela privada se mantenga en 2012, si disminuye
su magnitud. Esto sugiere que, méas ala de que las diferencias en los recursos ya no alcanzan para explicar
el efecto diferencial de las escuel as privadas, |a disparidad en recursos continua contribuyendo atal
diferencia. En todo caso, es claro que € impacto de las escuel as privadas en 2012 vamas aladelos

recursos y debemos entonces seguir indagando las fuentes de su efecto.

Una segunda explicacion del diferente desempefio entre alumnos en escuelas privadas y escuel as publicas
enfatizaladiferente composicion social y econdmicade susaulas. S este es € caso, yano alcanzacon
controlar el nivel socio econémico de los alumnosy € nivel educativo de sus padres tal cual hacemos en

todas |as regresiones. Es preciso entonces controlar también por e nivel socio econémico y cultural de



sus pares. De esta manera, capturariamos como las caracteristicas de | os pares afectan € rendimiento
individual®. Para testear el efecto de |os pares construimos una variable que identifica para cada alumno
en PISA € valor promedio del indicador de status socio-econémico y cultural (ESEC) del resto de sus
comparieros relevados por PISA en su escuela (ESEC_Escuela). El tercer tipo de regresion que
exploramos y exponemos en lasterceras columnas de las tablas 8 y 9 agrega ala segundaregresion, esta

Ultimavariable.

Cuando se controla por la condicién socio econdmicay social delos pares (tercera columnaentablas 8 y
9), e coeficiente de Privada pasa a ser negativo (aungue no significativo) en 2009 y a ser no
significativamente diferente de cero a 10% en 2012. Esto sugiere que € efecto de las escuel as privadas
en 2012 puede explicarse por diferencias en lacomposicion del alumnado que interpretamos como €

efecto de |os pares sobre €l desempefio individual.

Nuestro andlisis sugiere una interpretaci én sobre cémo |las escuel as privadas en Argentinaimpactan en
promedio de manera positiva sobre € desempefio escolar individual. En 2009, |las escuel as privadas
garantizaban mejores recursos educativos, ademas de una composicién socio-econémicay cultural
asociada a mejores desempefios educativos. Es decir, € efecto especifico de la gestion privadano es
directo sino através de su impacto en recursos y composicion social del aula (el efecto de los pares). En
2012, las diferencias en recursos se achicaron pero ladivergencia en € tipo de alumnado se mantuvo. La
inversién publicalogra entonces acortar la brecha de recursos pero no alcanza a aterar unatendencia que
segrega alos alumnos de acuerdo a sus caracteristi cas socio-econdémicas y culturales. Esto sugiere un
camino parala politica publica mas arduo que lamera (y necesaria) mejora en los recursos disponibles en
las escuelas publicas. Que la ventaja econdémica de ciertos grupos sociales no conlleve ventajas educativas

requiere politicas que contribuyan a aterar las decisiones de quienes pueden invertir en la educacion

% Epple y Romano (2011), y Sacerdote (2011) resumen de manera muy detalladala evidenciaempiricay tedricade
los efectos de los pares en la educacion ver.



privada de sus hijos, en pos de favorecer que opten por la educacion publica: sin duda, un proceso que va

mas alla de | os recursos capturados por las variables aqui analizadas.

Conclusiones

En este trabajo hemos estudiado |a asociaci6n existente en Argentina entre e desempefio escolar, en
términos de resultados obtenidos en los examenes PISA, y €l tipo de escuela de acuerdo asi lagestion es

privada o publica.

Tal cua mostramos, |os estudiantes de escuel as secundarias privadas alcanzan un mejor desempefio que
aquellos que acuden aescuelas publicas y esta ventgja es persistente. Sin embargo, |os determinantes de
tal desempefio diferencial han mutado en el tiempo. En un contexto de fuerte inversién pablica, el bono
educativo que las escue as privadas otorgan ha dejado de explicarse por diferencias en recursos y calidad
observabl e de sus docentes. De hecho, estas diferencias se desvanecen en términos estadisticos durante el
periodo analizado. La persistenciadel desempefio diferencial de la escuela privada se explica entonces
por diferencias en el entorno social (caracteristicas socio-econdmicasy culturales del alumnado) que

permanecen inaterables alo largo de los afios.

Las implicaciones en términos de politica educativa de nuestros resultados son claras. El acceso a mejores
recursos educativos, més alla de sus posibles beneficios, no a canza para reducir |a brecha educativa entre
distintos tipos de escuelas. La fuente de las divergencias observadas en | os desemperfios de | os estudiantes
emana de lacomposicion socia y cultural de sus aulas. Reducir esta brecha, fuente de desigualdad
econémicafutura, requiere alterar los mecanismos de seleccién através de los cuales los padres eligen las
escuelas de sus hijos. En Argentina, estas preferencias por la educacion privada se acentlian en el tiempo
y parecen desconectadas de |a orientacion ideol 6gica de los gobiernos (Narodowski, M. y Moschetti,
2015) y enraizadas en la percepcion colectiva de la superioridad educativa de las escuel as privadas
(Narodowsky, 2008). Hacer de la escudla publica una eleccion de los padres, mas ala de susingresosy

bagaj e cultural, requiere entender qué determina sus preferencias por la escuela privada, tarea



fundamenta que va més alla de la ambicion de este trabajo y que queda en la agenda de nuestra

investigacion futura.
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Figura 1.Evolucion del gasto publico en educacion. Fuente: Elaborado por los autores en base a datos del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INDEC) y la Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE), Ministerio
de Educacion de la Nacion Argentina.

Calidad de los Recursos Educativos

Publica Privada Diferencia

2009 0,140 0,766 0,626**
(0,104) (0,233) (0,257)
2012 0,357 0,665 0,308*
(0,114) (0,141) (0,177)

Tabla 1: Valores promedios del indice de calidad de los recursos educativos elaborado por PISA, para los
afios 2009 y 2012, diferenciado entre escuelas privadas y publicas y su diferencia en cada afio. Desvio
estandar entre paréntesis. Significatividad de diferencia: *10%, **5%, ***1%. Fuente: Elaborado por los
autores en base a datos de PISA 2009 y PISA 2012.



Ratio de Estudiantes por Docente

Publica Privada Diferencia

2009 16,43 12,72 3,71
(2,77) (1,33) (3,082)

2012 9,94 11,5 -1,56
(1,769) (1,175) (2,124)

Tabla 2: Valores promedios del nimero de estudiantes por docente, para los afios 2009 y 2012,
diferenciado entre escuelas privadas y publicas y su diferencia en cada afio. Desvio estandar entre
paréntesis. Significatividad de diferencia: *10%, **5%, ***1%. Fuente: Elaborado por los autores en base
a datos de PISA 2009 y PISA 2012.

Proporcion de Docentes con Titulos CINE

Publica Privada Diferencia

2009 0,123 0,174 0,051
(0,027) (0,025) (0,038)
2012 0,157 0,21 0,052
(0,017) (0,03) (0,036)

Tabla 3: Valores promedios del cociente entre docentes con titulo de nivel CINE 5 Ay el total de los
docentes en cada institucién educativa, para los afios 2009 y 2012, diferenciado entre escuelas privadas
y publicas y su diferencia en cada afio. Desvio estandar entre paréntesis. Significatividad de diferencia:
*10%, **5%, ***1%. Fuente: Elaborado por los autores en base a datos de PISA 2009 y PISA 2012.

Estatus Socio-econdémico y Cultura

Publica Privada Diferencia

2009 0,045 0,979 0,934***
(0,053) (0,115) (0,129)

2012 0,054 0,733 0,679***
(0,046) (0,093) (0,105)

Tabla 4: Valores promedios del indice de status socio econdmico y cultural elaborado por PISA, para los
afios 2009 y 2012, diferenciado entre escuelas privadas y publicas y su diferencia en cada afio. Desvio
estandar entre paréntesis. Significatividad de diferencia: *10%, **5%, ***1%. Fuente: Elaborado por los
autores en base a datos de PISA 2009 y PISA 2012.



Proporcion Madres Secundario Completo

Publica Privada Diferencia

2009 0,443 0,707 0,264
(0,018) (0,029) (0,035)
2012 0,453 0,694 0,241
(0,019) (0,024) (0,031)

Tabla 5: Proporcion de madres con secundario completo, para los afios 2009 y 2012, diferenciado entre
escuelas privadas y publicas y su diferencia en cada afio. Desvio estandar entre paréntesis.
Significatividad de diferencia: *10%, **5%, ***1%. Fuente: Elaborado por los autores en base a datos de
PISA 2009 y PISA 2012.

Proporcion de alumnos extranjeros

Publica Privada Diferencia

2009 0,019 0,02 -0,001
(0,004) (0,005) (0,007)
2012 0,028 0,015 0,013
(0,004) (0,003) (0,005)

Tabla 6: Proporcion de alumnos extranjeros, para los afios 2009 y 2012, diferenciado entre escuelas
privadas y publicas y su diferencia en cada afio. Desvio estandar entre paréntesis. Significatividad de
diferencia: *10%, **5%, ***1%. Fuente: Elaborado por los autores en base a datos de PISA 2009 y PISA
2012.

Puntaje Lectura

Publica Privada Diferencia

2009 367,1 453,5 86,35%**
(5,601) (8,410) (10,472)
2012 369,5 448,3 78,79%**
(4,247) (6,250) (7,642)

Tabla 7: Promedio de valores plausibles de rendimiento en lecto-comprensidn para estudiantes en
escuelas publicas y privadas y su diferencia, para los afios 2009 y 2012. Desvio estandar entre paréntesis.
Significatividad de diferencia: *10%, **5%, ***1%. Fuente: Elaborado por los autores en base a datos de
PISA 2009 y PISA 2012.



Mujer 29,500 26,709 25,501
(3,916)*** (5,459)* ** (5,433)***
Grado 28,045 40,838 39,221
(7,946)*** (5,468)*** (5,884)***
Extranjero 8,818 -6,042 -11,006
(19,477) (18,500) (15,661)
Riqueza F 19,347 7,006 -0,634
(4,250)*** (4,680) (4,267)
Ocupacion_M 0,971 0,610 0,488
(0,148)*** (0,171)*** (0,173)***
Educacion M 3,454 3,295 2,081
(1,136)*** (1,886)* (1,852)
PyM_F 6,761 9,246 10,204
(5,362) (6,807) (6,516)
Privada Escuela 31,716 2,437 -2,882
(10,008)*** (13,776) (13,288)
RatioEA _Escuela -0,444 -0,529
(1,203) (1,079)
Selectividad _Escuela 24,668 16,779
(9,123)*** (9,027)*
Tamafio Escuela 0,007 0,012
(0,018) (0,016)
Recursos _Escuela 10,398 6,646
(4,984)** (5,557)
Computadora_Escuela -0,529 -9,861
(17,159) (16,524)
ExtraCurricula_Escuela -1,931 -6,460
(5,564) (5,486)
Calificacion_Docente 56,474 38,509
(24,161)** (26,156)
Certificacion_Docente -6,660 -12,870
(17,290) (16,007)
ESEC_escuela 34,528
(9,650)***
_cons 356,337 351,927 394,748
(23,261)*** (29,886)*** (28,107)***
N

Tabla 8: Estimaciones de funciones de produccidn educativa para valor plausibles de resultados en la disciplina de
lecto comprensidn, para el afio 2009, En la columna 1 se estima una regresion lineal de resultado de lecto
comprension a nivel del alumno en una serie de variables individuales y del entorno familiar del alumno, mas una
variable indicadora que vale 1 si el alumno asiste a una escuela privada. En la columna 2 se le adicionan variables
relativas a la institucién educativa a la que asiste el alumno. En la columna 3 se le adiciona a las variables de la
columna 2 una variable que busca captar el nivel socio econémico y cultural del entorno escolar de cada alumno.
Entre paréntesis se encuentran los desvios estandar de cada coeficiente estimado. Significatividad de coeficientes:
*10%, **5%, ***1%.



Mujer 26,606 28,670 28,535
(3,828)*** (4,601)*** (4,556)***

Grado 31,577 35,876 33,999
(5,083)*** (4,945)*** (4,736)***

Extranjero -3,861 17,293 17,337

(13,889) (19,083) (19,172)

Riqueza F 6,478 2,458 -0,660

(2,906)** (4,434) (4,233)

Ocupacion_M 0,392 0,381 0,293
(0,108)*** (0,127)*** (0,124)**

Educacion M 3,803 2,984 1,769

(1,260)*** (1,516)** (1,581)

PyM_F 1,168 0,911 0,304

(5,365) (7,306) (7,080)

Privada_Escuela 46,427 34,341 19,125

(6,785)*** (12,953)*** (13,220)

RatioEA _Escuela 0,099 0,090

(0,504) (0,492)

Selectividad Escuela 15,010 12,079

(8,184)* (7,570)

Tamafio Escuela 0,003 0,001

(0,015) (0,015)

Recursos_Escuela 5,550 0,595

(5,989) (6,133)

Computadora_Escuela 0,003 0,002

(0,003) (0,002)

ExtraCurricula_Escuela -1,818 -0,675

(5,027) (5,022)

Cdlificacion_Docente 33,935 26,170

(24,990) (24,327)

Certificacion_Docente 7,764 9,832

(17,863) (19,110)

ESEC escuela 32,604
(7,538)***

_cons 371,193 341,698 374,567
(8,956)* ** (22,461)*** (27,162)***

N

Tabla 9: Estimaciones de funciones de produccién educativa para valor plausibles de resultados en la disciplina de lecto
comprension, para el afio 2012. En la columna 1 se estima una regresidn lineal de resultado de lecto comprensidn a nivel del
alumno en una serie de variables individuales y del entorno familiar del alumno, mas una variable indicadora que vale 1 si el
alumno asiste a una escuela privada. En la columna 2 se le adicionan variables relativas a la institucion educativa a la que asiste
el alumno. En la columna 3 se le adiciona a las variables de la columna 2 una variable que busca captar el nivel socio econémico
y cultural del entorno escolar de cada alumno. Entre paréntesis se encuentran los desvios estandar de cada coeficiente
estimado. Significatividad de coeficientes: *10%, **5%, ***1%.
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Apéndice

Puntgje Ciencia

Publica Privada Diferencia
2009 3724 451,2 78,8%**
57 7.8 10
2012 381,6 453,1 71,5%**
43 6,3 7.8

TablaA1l: Promedio de valores plausibles de rendimiento en ciencia para estudiantes en escuel as publicas
y privadasy su diferencia, paralos afios 2009 y 2012, Desvio estandar entre paréntesis. Significatividad

de diferencia: *10%, **5%, *** 1%. Fuente: Elaborado por los autores en base a datos de PISA 2009 y
PISA 2012.

Puntaje Matematica
Publica Privada Diferencia
2009 362,8 433 70,2%%*
45 8,2 9,7
2012 367,7 429,3 61,6%**
41 55 71

TablaA2: Promedio de vaores plausibles de rendimiento en matematica para estudiantes en escuelas
publicasy privadasy su diferencia, paralos afios 2009 y 2012, Desvio estandar entre paréntesis.

Significatividad de diferencia: * 10%, **5%, ***1%. Fuente: Elaborado por |os autores en base a datos de
PISA 2009 y PISA 2012.



Mujer -14,307 -16,451 -17,557
(4,088)*** (5,891)*** (5,865)***
Grado 23,015 35,233 33,752
(6,871)*** (5,032)*** (5,223)***
Extranjero -6,392 -15,420 -19,965
(17,097) (14,651) (12,786)
Riqueza F 21,690 8,746 1,750
(3,845)*** (3,735)** (3,615)
Ocupacion_M 0,943 0,626 0,515
(0,137)*** (0,153)*** (0,152)***
Educacion M 2,213 2,446 1,334
(1,060)** (1,501) (1,438)
PyM_F 8,021 9,190 10,067
(5,628) (6,747) (6,504)
Privada Escuela 22,698 -2,309 -7,179
(8,817)** (11,379) (10,799)
RatioEA _Escuela -0,114 -0,192
(1,051) (0,950)
Selectividad _Escuela 16,101 8,878
(7,801)** (7,662)
Tamafio Escuela 0,022 0,027
(0,017) (0,015)*
Recursos _Escuela 10,849 7,413
(4,536)** (4,917)
Computadora_Escuela 6,558 -1,987
(15,815) (15,262)
ExtraCurricula_Escuela -5,023 -9,170
(5,683) (5,562)*
Cdlificacion_Docente 60,963 44,513
(20,294)*** (21,791)**
Certificacion_Docente -4,284 -9,970
(20,545) (17,849)
ESEC escuela 31,617
(8,842)***
_cons 387,939 368,992 408,203
(19,457)*** (30,146)*** (28,549)***
N

TablaA3: Estimaciones de funciones de produccién educativa para valor plausibles de resultados en la disciplinade
matemética, para e afio 2009, En la columna 1 se estima unaregresion lineal deresultado de mateméticaanivel del
alumno en una seriede variablesindividuales y del entorno familiar del alumno, més unavariableindicadoraquevae 1
s e alumno asiste auna escuela privada. En la columna 2 se le adicionan variables rel ativas alainstitucion educativaa
laque asiste é alumno. Enlacolumna 3 seleadicionaalas variables de la columna 2 unavariable que busca captar €
nivel socio econdmico y cultural del entorno escolar de cada alumno. Entre paréntesis se encuentran los desvios
esténdar de cada coeficiente estimado. Significatividad de coeficientes: * 10%, **5%, ***1%.



Mujer -22,182 -22,424 -22,565
(3,169)*** (3,712)*** (3,620)***
Grado 25,687 29,602 27,645
(4,010)*** (4,172)*** (3,714)***
Extranjero -16,497 -12,012 -11,966
(7,795)** (10,192) (10,485)
Riqueza F 6,985 5,592 2,341
(2,287)*** (2,906)* (2,908)
Ocupacion_M 0,448 0,382 0,290
(0,086)*** (0,105)*** (0,009)***
Educacion M 2,586 2,182 0,915
(0,991)*** (1,073)** (1,037)
PyM_F -1,819 -3,160 -3,794
(4,064) (5,015) (4,789)
Privada_Escuela 37,767 24,083 8,216
(5,299)*** (9,942)** (9,710)
RatioEA _Escuela 0,053 0,043
(0,337) (0,344)
Selectividad Escuela 13,927 10,871
(6,430)** (5,938)*
Tamafnio Escuela -0,004 -0,007
(0,014) (0,013)
Recursos _Escuela 5,495 0,328
(3,211)* (3,068)
Computadora_Escuela 0,002 0,001
(0,002) (0,001)
ExtraCurricula_Escuela -3,542 -2,350
(3,957) (4,038)
Cdlificacion_Docente 10,510 2,413
(16,575) (15,596)
Certificacion_Docente -6,092 -3,936
(13,087) (14,394)
ESEC_escuela 33,998
(5,880)***
_cons 393,145 392,006 426,280
(7,831)*** (18,229)*** (20,538)***
N

TablaA4: Estimaciones de funciones de produccién educativa para valor plausibles de resultados en la disciplinade
matemética, para € afio 2012, En la columna 1 se estima unaregresion lineal deresultado de mateméticaanivel del
alumno en una seriede variablesindividuales y del entorno familiar del alumno, més unavariableindicadoraquevae 1
s el alumno asiste auna escuela privada. En la columna 2 se le adicionan variables relativas alainstitucion educativaa
laque asiste é alumno. Enlacolumna 3 seleadicionaalas variables de la columna 2 unavariable que busca captar €
nivel socio econdmico y cultural del entorno escolar de cada alumno. Entre paréntesis se encuentran los desvios
esténdar de cada coeficiente estimado. Significatividad de coeficientes: * 10%, **5%, ***1%.



Mujer 1,206 -0,522 -1,413
(4,320) (5,525) (5,432)
Grado 27,966 43,698 42,505
(7,942)*** (5,164)*** (5,559)***
Extranjero 7,701 5,512 1,850
(19,127 (17,676) (16,149)
Riqueza F 17,842 4,554 -1,082
(4,101)*** (4,528) (3,992)
Ocupacion_M 0,961 0,596 0,507
(0,152)*** (0,169)*** (0,172)***
Educacion_M 3,579 3,332 2,436
(0,923)*** (1,842)* (1,801)
PyM_F 4,356 5,074 5,781
(5,657) (7,533) (7,361)
Privada_Escuela 27,417 -0,039 -3,963
(8,924)*** (11,002) (10,716)
RatioEA_Escuela -0,190 -0,253
(1,073) (0,990)
Selectividad_Escuela 20,908 15,089
(7,381)*** (7,934)*
Tamafio Escuela 0,014 0,018
(0,015) (0,014)
Recursos _Escuela 8,823 6,055
(5,230)* (5,948)
Computadora_Escuela 8,057 1,173
(14,511) (14,442)
ExtraCurricula_Escuela 0,719 -2,622
(4,176) (4,135)
Calificacion_Docente 53,257 40,003
(18,423)*** (20,287)**
Certificacion_Docente 1,239 -3,342
(16,216) (14,777)
ESEC_escuela 25,473
(8,955)***
_cons 375,976 352,707 384,298
(22,798)*** (28,135)*** (27,377)x**
N

TablaA5: Estimaciones de funciones de produccién educativa para valor plausibles de resultados en la disciplinade
ciencia, para € afio 2009, En lacolumna 1 se estima unaregresion lineal de resultado de cienciaanivel del alumno en
unaseriede variablesindividualesy del entorno familiar del alumno, més unavariable indicadoraquevale1si €
alumno asiste auna escuela privada. En la columna 2 se le adicionan variables relativas alainstitucion educativaala
gue asiste el alumno. En la columna 3 sele adicionaalas variables de la columna 2 una variabl e que busca captar el
nivel socio econdmico y cultural del entorno escolar de cada alumno. Entre paréntesis se encuentran los desvios
esténdar de cada coeficiente estimado. Significatividad de coeficientes: * 10%, **5%, ***1%.



Mujer -3,329 -3,933 -4,071

(3,638) (4,048) (4,035)

Grado 29,473 32,979 31,058
(4,582)*** (4,521)*** (4,161)***

Extranjero -19,392 -7,574 -7,528

(10,916)* (14,622) (14,421)

Riqueza F 7,157 6,972 3,783

(2,433)*** (3,318)** (3,234)

Ocupacion_M 0,492 0,495 0,404
(0,087)*** (0,108)*** (0,105)***

Educacion M 2,955 2,452 1,208

(1,146)*** (1,324)* (1,304)

PyM_F 6,207 5,494 4,872

(5,088) (7,054) (6,793)

Privada_Escuela 41,229 34,287 18,719

(6,218)*** (12,003)*** (12,144)

RatioEA_Escuela -0,158 -0,168

(0,465) (0,518)

Selectividad_Escuela 9,065 6,066

(7,345) (6,828)

Tamafio Escuela 0,000 -0,002

(0,014) (0,013)

Recursos_Escuela 1,256 -3,814

(4,488) (4,014)

Computadora_Escuela 0,004 0,003
(0,002)* (0,002)**

ExtraCurricula_Escuela -3,957 -2,788

(4,546) (4,431)

Calificacion_Docente 11,144 3,199

(18,653) (18,681)

Certificacion_Docente -2,003 0,112

(15,067) (16,406)

ESEC escuela 33,358
(6,002)***

_cons 392,593 389,811 423,440
(7,465)* ** (19,868)*** (21,859)***

N

TablaA6: Estimaciones de funciones de produccién educativa para valor plausibles de resultados en la disciplinade
ciencia, para € afio 2012, Enlacolumna 1 se estima unaregresion lineal de resultado de cienciaanivel del alumno en
unaseriede variablesindividualesy del entorno familiar del alumno, més unavariable indicadoraquevale1si €
alumno asiste auna escuela privada. En la columna 2 se le adicionan variables relativas alainstitucion educativaala
queasiste el alumno. En lacolumna3 sele adiciona alas variables de la columna 2 una variabl e que busca captar el
nivel socio econdmico y cultural del entorno escolar de cada alumno. Entre paréntesis se encuentran los desvios
esténdar de cada coeficiente estimado. Significatividad de coeficientes: * 10%, **5%, ***1%.



